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บทคดัย่อ 
 การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาความสมัพนัธร์ะยะยาวระหวา่งประสทิธภิาพและผลการด าเนินงาน ของ
ธนาคารพาณิชย์ไทย โดยเริม่จากการประเมนิประสทิธภิาพการด าเนินงานของแต่ละธนาคาร ตามแนวทางต่างๆ ทัง้วธิี
อตัราส่วนเปรยีบเทยีบ (Productivity) และแบบขอบเขต (Efficient Frontier) โดยใชข้อ้มูลจากงบการเงนิชว่งปี พ.ศ. 2547-
2549 ของธนาคารพาณิชย์ไทย 14 ธนาคาร และน าไปวเิคราะหค์วามสมัพนัธก์บัผลการด าเนินงานของธนาคารในปี  พ.ศ. 
2557-2560 ผลการศกึษาพบว่า ดชันีประเมนิประสทิธภิาพสะทอ้นภาพผลการด าเนินงานในระยะยาวได้เป็นอย่างด ีโดย
หน่วยทีด่อ้ยประสทิธภิาพเหล่านัน้ไดถู้กน าออกจากตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยหรอืถูกควบรวมในชว่ง 10 ปีทีผ่า่นมา  
ค าส าคญั: ประสทิธภิาพ ผลการด าเนินงาน ธนาคาร 
Abstract 
The main objective of this study was to assess long- term relationship between efficiency and 
performance of Thai commercial banks.  Bank’ s efficiency was estimated by productivity and efficient frontier 
framework, using data obtained from financial statement of 14 Thai commercial banks during 2004- 2006. 
Furthermore, the relationship between banks’ efficiency and performance during 2014-2017 were evaluated. The 
results showed that efficiency frontier substantially reflected long- term banks’  performance.  Inefficient banks, as 
illustrated by efficient frontier and DEA, are delisted or merged during the past 10 years.  
Keywords: Efficiency, Performance, Bank 
บทน า 




ในประเทศไทยชว่งปีพ.ศ. 2540 และในสหรฐัอเมรกิาชว่งปีพ.ศ. 2550 อกีทัง้ความเชื่อมัน่ยงัเป็นปัจจยัส าคญัในอุตสาหกรรม
การเงนิการธนาคารและเป็นทีส่นใจของประชาชนโดยทัว่ไป จงึเป็นเหตุน าใหม้แีผนพฒันาระบบสถาบนัการเงนิของธนาคาร
แหง่ประเทศไทยในปีพ.ศ. 2547 ส่งผลใหม้มีาตรการคุม้ครองเงนิฝากและการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑก์ารก ากบัดูแลเงนิกองทุน
ตามมาตรฐาน Basel II แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดใหธ้นาคารคุ้มครองเงนิฝากเพยีงบางส่วนเท่านัน้ ส่งผลใหลู้กคา้บาง
กลุ่มเคลื่อนย้ายเงนิฝากส่วนหนึ่งทีม่อียู่กบัธนาคารของตนออกไปสู่สถาบนัการเงนิอื่นๆ หรอือาจจะกระจายเงนิเหล่านัน้ไป
ในการลงทุนรูปแบบต่างๆ และ หลกัเกณฑ์การก ากบัดูแลเงนิกองทุนของสถาบนัการเงนิตาม Basel ll ส่งผลกระทบต่อ
ธนาคารในแง่ภาระด้านค่าใชจ้่ายหลกัประกนั และการกนัส ารองหนี้ กเ็ป็นอกีเหตุทีด่งึใหธ้นาคารพาณิชยข์นาดใหญ่ กลาง
และเลก็มกีารแขง่ขนัอย่างเขม้ขน้มากขึน้  




ระบบอื่นๆ ได้ทัง้ระบบของธนาคารอื่นๆ และ E-commerce ต่างๆ ด้วยนอกจากนี้การแขง่ขนัในอุตสาหกรรมนี้กเ็ขม้ขน้ขึน้
เป็นอย่างมากดงัทีไ่ดท้ราบจากขา่วเรื่องการลดค่าธรรมเนียมของธนาคารต่างๆ เมื่อเรว็ๆ นี้ ท าใหลู้กคา้ไมจ่ าเป็นทีจ่ะตอ้งมี
หลายบญัชเีนื่องจากสามารถโอนเงนิ จา่ยเงนิไดโ้ดยไมเ่สยีค่าธรรมเนียม นอกเหนือจากปัจจยัดงักล่าวแลว้ปัจจยัภายในของ









(Physical) และทางโลกเสมอืนจรงิออนไลน์ (E-commerce) และทางออ้มเช่น Cryptocurrency ทีท่ าใหธุ้รกรรมทางการเงนิ
บางอย่างไมจ่ าเป็นต้องผ่านธนาคารอกีต่อไป รายได้ของธนาคารจงึมแีนวโน้มลดลง จ าเป็นทีธ่นาคารต้องหารายไดท้างอื่น
มาทดแทน และสุดทา้ยทีส่ าคญัเป็นอย่างยิง่คอืแนวโน้มโลกปัจจุบนักระแสทางด้านสงัคมไรเ้งนิสดเริม่เป็นที่นิยมมากขึน้
รวมทัง้ภาครฐักส็นบัสนุนอย่างเขม้ขน้เพื่อลดการเลีย่งภาษี ธรุกจิผดิกฎหมาย และการฟอกเงนิ  
สภาพการณ์ของอุตสาหกรรมธนาคารที่กล่าวมานี้ชี้ชดัว่า ธนาคารต่างๆ จะต้องเผชญิกบัความท้าทายและ              
การแขง่ขนัมากขึน้ ส่งผลใหร้ายรบัลดลงสวนทางกบัรายจา่ย ซึง่อาจส่งผลกระทบกบัประชาชนผูเ้ป็นลูกคา้ของธนาคารในวง
กว้าง ดงันัน้ การศกึษาถงึประสทิธภิาพและผลการด าเนินงานของธนาคารจงึเป็นจุดสนใจของผูม้สี่วนได้ส่วนเสยีทุกภาค
ส่วนนบัตัง้แต่ประชาชนทัว่ไป ผูบ้รหิารภาครฐัและเอกชน นกัลงทนุ และนกัวจิยัแต่อย่างไรกต็ามยงัไมพ่บหลกัฐานการศกึษา
ความสมัพนัธร์ะยะยาว (10 ปี) ระหว่างประสทิธภิาพและผลการด าเนินงานของธนาคารไทยแต่อย่างใด ดงันัน้ การศกึษา   
ครัง้นี้จงึด าเนินการวจิยัความสมัพนัธด์งักล่าวและน าเสนอผลการศกึษาเพื่อประโยชน์ในเชงินโยบายการบรหิารก ากบัดูแล
ธนาคารไทยให้เกิดความเสถียรภาพมัน่คง และเป็นแนวทางในการประเมินดัชนีวัดประสิทธิภาพที่สามารถบ่งชี้ถึง                 






การศกึษาอตัราผลผลติ (Productivity) และ ประสทิธภิาพ (Efficiency) ได้รบัความสนใจจากแวดวงนักวจิยัตัง้แต่          
ปี ค.ศ. 1951 เช่น งานของ Koopmans (1951) และ Debreu (1951) และได้มีการพัฒนามาตลอดโดยเริ่มต้นจาก                         
การเปรยีบเทยีบอตัราส่วนระหว่างปัจจยัน าเขา้ (Input) และปัจจยัผลผลติ (Output) แต่เป็นการเปรยีบเทยีบเชงิเดี่ยวคือ              
1 ปัจจยัน าเขา้ต่อ 1 ปัจจยัผลผลิตเป็นหลกั ในช่วงต้นเรยีกวธินีี้ว่า Partial Productivity หรอื Single-Factor Productivity             
วธินีี้มคีวามสะดวกในการค านวณและสามารถเปรยีบเทยีบไดร้ายปัจจยั แต่มขีอ้จ ากดัคอืตอ้งท าการค านวณหลายรอบหากมี
หลายปัจจยั โดยเฉพาะในยุคที่เครื่องมือในการค านวณยงัไม่ได้พฒันามากนัก และในช่วงถัดมาได้มกีารปรบัการวดั
ประสิทธภิาพให้มี การตอบสนองต่อกระบวนการผลิตที่มคีวามซบัซ้อนมากขึน้ โดยให้มคีวามยืดหยุ่นสามารถประเมนิ
ประสิทธภิาพของกระบวนการผลิตที่ม ีปัจจยัน าเขา้และผลผลิตมากกว่า 1 ปัจจยัได้พร้อมๆ กนั เรยีกว่า Total Factor 
Productivity หรอื Multifactor Productivity 
ต่อมา Farrell (1957) ได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่มีชื่อว่าแบบโปรแกรมเชิงเส้น (Linear 
Programming) มาใชใ้นการประเมนิประสทิธภิาพและได้ระบุความแตกต่างระหว่าง ประสทิธภิาพ (Efficiency) และอตัรา
ผลผลติ (Productivity) โดยใหค้ าจ ากดัความค าว่าอตัราผลผลติคอื อตัราส่วนระหว่างปัจจยัน าเขา้ (Input) และปัจจยัผลผลติ 
(Output) ไมจ่ ากดัว่าจะมปัีจจยัน าเขา้และปัจจยัผลผลติกีช่นิด อกีดา้นหนึ่งกไ็ดร้ะบุว่าประสทิธภิาพคอืความแตกต่างระหวา่ง 
อตัราผลผลติของหน่วยทีถู่กประเมนิและอตัราผลผลติทีด่ทีีสุ่ดในกลุม่ทีถู่กประเมนิ ซึง่สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คอื  
1. การใช้อัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างอัตราผลผลิต  (Productivity)  และอัตราผลผลิตที่ดีที่สุดในกลุ่ม 
(Productivity of the best practice)โดยใชว้ธิกีารค านวณดงันี้ 
 
ซึง่ในการค านวณอตัราผลผลติ (Productivity) นัน้กม็กีารพจิารณา 2 แบบคอื 
Single-factor Poductivity      =     Output/ Input        และ 
Multifactor Productivity      =     ผลรวมของปัจจยัผลผลติ/ ผลรวมของปัจจยัน าเขา้ 
𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 =  
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦 𝑜𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑏𝑒𝑠𝑡 𝑝𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑐𝑒
 




2. การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีขอบเขต(Efficient frontier) เริ่มต้นจากงานของ Farrell (1957) ซึ่งแบ่ง
ประสทิธภิาพออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ประสทิธภิาพทางด้านเทคนิค (Technical efficiency) และประสทิธภิาพในการจดัสรร
ทรพัยากร (Allocative efficiency) ซึ่งประสทิธภิาพทัง้ 2 ด้านรวมเรยีกว่า ประสทิธภิาพทางดา้นเศรษฐศาสตร ์(Economic 
efficiency) โดย Farrell (1957) ได้ใช้วิธกีารประมาณขอบเขตการผลิตแบบ Non-Parametric Approach โดยใช้ตวัแบบ
โปรแกรมเชิงเส้นตรง (Linear programming) ซึ่งต่อมาเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายและเรียกกันว่า Data Envelopment 
Analysis (DEA) เนื่องจากได้รบัการพฒันาต่อยอดโดย Charnes Cooper, & Rhodes (1978) – CCR โดยวิธนีี้สามารถ
ประเมนิค่าประสทิธภิาพไดโ้ดยตรงจากขอ้มูลของแต่ละองคก์ร ภายใต้สมมตฐิานอตัราผลตอบแทนคงที ่(Constant Return 
to Scale: CRS) ต่อมา Banker Charnes, & Cooper (1984) – BCC พัฒนาแบบจ าลองภายใต้สมมติฐานผลตอบแทน               
ไมค่งที ่(Variables Returns to Scale: VRS) ในการประเมนิองคก์รที ่j โดยใชปั้จจยัการผลติทัง้หมด m ปัจจยั ปัจจยัผลผลติ 
s ปัจจยั และประเมนิองคก์รทัง้หมด n แหง่ ตามแบบจ าลอง ดงันี้ 








  .................(1) 







1   .................(2) 









0  (j = 1,2,3,...,n) .................(3) 
 0,  ri vu   (i=1,2,...,m ; r = 1,2,…,s) 
เมื่อ   แทน คะแนนประสทิธภิาพการด าเนินงาน 
  
ijx  แทน จ านวนปัจจยัการผลติที ่i จากองคก์รที ่j  
  rjy  แทน จ านวนผลผลติที ่r จากองคก์รที ่j 
  iu  แทน ค่าถ่วงน ้าหนกัของปัจจยัการผลติที ่i 
  rv  แทน ค่าถ่วงน ้าหนกัของปัจจยัดา้นผลผลติที ่r 
   m แทน จ านวนปัจจยัการผลติ 
   s แทน จ านวนปัจจยัดา้นผลผลติ 
   n แทน จ านวนขององคก์ร 
    แทน ค่าบวกขนาดเลก็ 







   .................(4) 

















0  ;  j .................(6) 
  0,  ri vu  ;  i, r 
แบบจ าลองทัง้ 2 ต่างกนัที ่BCC เพิม่ jw ซึ่งเป็นตวัแทนของระยะห่างระหว่างหน่วย j กบัจุดทีด่ทีีสุ่ดส าหรบั
หน่วย j ทัง้นี้แบบจ าลอง CCR และ BCC ค านวณคะแนนประสิทธภิาพภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนคงที่ (CRS) และ
สมมตฐิานผลตอบแทนไมค่งที ่(VRS) ตามล าดบัโดยมเีงื่อนไขว่า คะแนนประสทิธภิาพอยู่ระหว่าง 0 – 1 โดยค่าดทีีสุ่ดคอื              
1 ทัง้นี้คะแนนจาก CCR สะท้อนประสิทธภิาพโดยรวม (Overall Technical Efficiency) ในขณะที่คะแนนจาก BCC เป็น
ตวัแทนของประสทิธภิาพดา้นเทคนิค (Pure technical efficiency) และประสทิธภิาพดา้นขนาด (Scale Efficiency: SE) คอื





อตัราส่วนระหว่างคะแนนประสิทธภิาพ CCR กับคะแนนประสิทธิภาพ BCC โดยมีเกณฑ์พิจารณาดงันี้ 1. องค์กรที่มี
ประสทิธภิาพด้านขนาดเท่ากบั 1 แสดงว่าองค์กรนัน้มขีนาดทีเ่หมาะสม 2. องค์กรทีม่ปีระสทิธภิาพด้านขนาดน้อยกว่า 1 
แสดงว่าเป็นแบบ DRS (Decreasing Return to Scale) และ 3. องค์กรที่มปีระสิทธภิาพด้านขนาดมากกว่า 1 หมายถึง 
องคก์รนัน้เป็นแบบ IRS (Increasing Return to Scale) (ประสพชยั พสุนนท,์ 2549) 
 ซึง่เทคนิคในแบบเสน้ขอบเขตนี้ประเมนิประสทิธภิาพโดยกา้วขา้มขอ้จ ากดัดา้นความสมัพนัธแ์บบเสน้ตรงท าให้
มคีวามยดืหยุ่นมากขึน้ หากแต่ประโยชน์ขอ้นี้กไ็ดม้าพรอ้มกบัขอ้จ ากดัอกีดา้นหนึ่งคอื ถ้ามจี านวนปัจจยัน าเขา้และผลผลติ
มากเกินไป โดยเฉพาะเมื่อเทยีบกบัขนาดของกลุ่มตวัอย่างในฐานขอ้มูล เทคนิคกลุ่มนี้อาจไม่สามารถจ าแนกหน่วยที่               




อา้งองิขอ้มูลจากงบการเงนิต่างๆ โดยเฉพาะผลประกอบการเช่นก าไรสุทธ ิเงนิฝาก แต่ในเวลาต่อมาเริม่มกีารคน้ควา้วจิยั
ปัจจยัอื่นๆ เพิ่มเติมเช่น ค่าเสื่อม รายได้ มูลค่าเพิ่ม (Economic value added) และประสิทธภิาพมากขึน้ Liang, Xu, & 
Jiraporn (2013) ทดสอบผลการด าเนินงานของธนาคารในไต้หวนั ช่วงปีค.ศ. 2003-2010 โดยประเมนิผลการด าเนินงาน
จาก อตัราส่วนก าไรต่อสนิทรพัย์ และอตัราส่วนก าไรต่อส่วนผูถ้อืหุน้ พบว่า จ านวนครัง้ในการประชุมของคณะกรรมการ
บรหิารมผีลกระทบเชงิบวกต่อผลการด าเนินงานแต่ขนาดของคณะกรรมการมผีลเชงิลบ Munteanu, Brezeanu, & Badea 
(2013) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประสทิธภิาพและผลการด าเนินงานของธนาคารโรมาเนียในชว่งปีค.ศ. 2006-2011 โดย
พจิารณาจาก อตัราผลผลติหลายปัจจยั (Total factor productivity) พบว่า ขนาดมผีลต่อประสทิธภิาพและผลการด าเนินงาน 
และประสิทธิภาพด้านขนาดและการบริหารมีผลต่อการเติบโตของอัตราผลผลิต Jiang, Yao, & Feng (2013) วิจ ัย
ความสมัพนัธร์ะหว่างผลการด าเนินงานของธนาคารจนีและประเภทของความเป็นเจา้ของ ในช่วงปีค.ศ. 1995-2010 พบว่า 
ธนาคารเอกชนมผีลการด าเนินงานทีด่กีว่าธนาคารของรฐัทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว นอกจากนี้ยงัพบว่า ความแตกต่างของ
ผลประกอบการยงัสูงขึน้ด้วยหากมนีักลงทุนสถาบนัต่างชาตเิขา้มาถอืหุน้บางส่วน Fuguyama, & Weber (2015) ประเมนิ
ประสทิธภิาพของธนาคารญี่ปุ่ น โดยใช้แรงงาน เงนิทุน และมูลค่าหลกัทรพัย ์เป็นปัจจยัน าเขา้และ เงนิฝากและรายไดอ้ื่นๆ 
เป็นปัจจยัผลผลติ และผลการด าเนินงานผ่าน ปรมิาณเงนิกู้และเงนิลงทุน Chen, & Liu (2013) วิเคราะห์ผลกระทบของ
ปัจจยัทางการเมอืงทีม่ตี่อผลการด าเนินงานของธนาคารไต้หวนัในช่วง ค.ศ. 1994-2009 พบว่า ในช่วงปีทีม่กีารเลอืกตัง้ 
ธนาคารเอกชนจะมผีลการด าเนินงานดกีว่าธนาคารของรฐัโดยวเิคราะหจ์าก ROE และผลการด าเนินงานของธนาคารรฐัมี
ความคงทีไ่มไ่ดร้บัผลกระทบจากการเลอืกตัง้ 
ส าหรบังานวจิยัทีม่กีารประเมนิประสทิธภิาพของสถาบนัการเงนิ โดยใชว้ธิกีาร DEA นัน้ Paradi, & Zhu (2013) 
ส ารวจงานวจิยัทีไ่ดต้พีมิพท์ัว่โลก พบว่า มกีารศกึษาประสทิธภิาพโดยใชแ้บบจ าลอง DEA ถงึ 80 บทความใน 24 ประเทศ
ทัว่โลก โดยส่วนใหญ่ประเมนิสาขาต่างๆ ของธนาคาร เช่น Sherman, & Gold (1985) ศกึษาประสทิธภิาพการด าเนินงาน
ของสาขาธนาคารพบว่า 6 ใน 14 สาขา ดอ้ยประสทิธภิาพโดยเปรยีบเทยีบ Ayadi, Arinola, & Omolehinwa (1998) ศกึษา
ประสิทธิภาพของธนาคารในประเทศไนจีเรีย 10 ธนาคาร พบว่า มีเพียง 2 ธนาคารเท่านัน้ที่มีประสิทธิภาพในเชิง
เปรียบเทียบทัง้นี้เนื่ องจากเปิดด าเนินการมานานกว่า  Miller, & Noulas (1996) ได้วัดประสิทธิภาพทางเทคนิคของ                  
การด าเนินงานของธนาคารขนาดใหญ่จ านวน 201 ธนาคาร โดยจดัเป็น 4 กลุ่มพบว่า ธนาคารส่วนใหญ่เป็น DRS โดยกลุ่ม
ทีม่คีวามสามารถท าก าไรสูงสุดคอืกลุ่มทีม่ลีกัษณะการผลติแบบ CRS และธนาคารมากกว่า 55 เปอรเ์ซน็ต์มปีระสทิธภิาพ
ทางเทคนิค Berg, Forsund, Hijalmarsson, & Suominen (1993)วเิคราะหป์ระสทิธภิาพในการด าเนินงานของธนาคารใน 
ประเทศฟินแลนด ์สวเีดน และนอรเ์วย ์ในปี ค.ศ.1990 พบว่า ค่าเฉลีย่ประสทิธภิาพของธนาคารในประเทศสวเีดนมคีา่สงูสดุ
คอืระหว่าง 0.69-0.78 ในขณะทีธ่นาคารในฟินแลนดแ์ละนอรเ์วย ์อยู่ในระดบั 0.50 – 0.53 และ 0.41 – 0.57 ตามล าดบั  
วิธีด าเนินการวิจยั  
แนวทางการศกึษาความสมัพนัธร์ะยะยาว (10 ปี) ระหว่างประสทิธภิาพและผลการด าเนินงานของธนาคารไทย
ครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิปรมิาณ (Quantitative) โดยการวเิคราะหข์อ้มลูทตุยิภูมจิากรายงาน 56-1 ของธนาคารทีจ่ดทะเบยีนใน
ตลาดหลกัทรพัยต์อ้งรายงานต่อตลาดหลกัทรพัยแ์ละเผยแพรต่่อสาธารณะทางเวบ็ไซตข์องธนาคารและตลาดหลกัทรพัย ์ 





 ธนาคารพาณิชย์ไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2547-2549 มจี านวนทัง้สิ้น 14 ธนาคาร ประกอบไปด้วย ธนาคารขนาด
ใหญ่ 5 แห่งคอื ธนาคารกรงุเทพ จ ากดั (มหาชน) -BBL ธนาคารกรงุไทย จ ากดั (มหาชน) -KTB ธนาคารกสกิรไทย จ ากดั 
(มหาชน) -KBANK ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากดั (มหาชน) -SCB และ ธนาคารทหารไทย จ ากดั (มหาชน) -TMB ธนาคาร
ขนาดกลาง 4 แหง่คอื ธนาคารกรุงศรอียุธยา จ ากดั (มหาชน) -BAY ธนาคารนครหลวงไทย จ ากดั (มหาชน) -SCIB ธนาคาร
ธนชาต จ ากดั (มหาชน) -TCAP และ ธนาคารไทยธนาคาร จ ากดั (มหาชน) Bank Thai และธนาคารขนาดเลก็ 5 แห่งคอื 
ธนาคารยูไนเต็ด โอเวอรซ์ี ไทย จ ากดั (มหาชน) -UOB ธนาคารสแตนดาร์ดชารเ์ตอรด์ ไทย จ ากดั (มหาชน) Standard 
Charter ธนาคารทสิโก ้จ ากดั (มหาชน) -TISCO ธนาคารเกยีรตนิาคนิ จ ากดั (มหาชน) -KKP และธนาคารสนิเอเชยี จ ากดั 
(มหาชน) ACL 
ทัง้นี้ในปี พ.ศ. 2557-2559 มธีนาคารเพียง 9 แห่งในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยเนื่องจาก ธนาคาร      
นครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) ได้ควบรวมกบั ธนาคารธนชาต จ ากัด (มหาชน) ธนาคารสินเอเชีย จ ากัด (มหาชน)               
ได้ถูกควบรวมโดยธนาคารไอซีบีซี (ประเทศไทย) จ ากดั และธนาคารไทยธนาคาร จ ากดั (มหาชน) ธนาคารยูไนเต็ด            
โอเวอรซ์ ีไทย จ ากดั (มหาชน) และธนาคารสแตนดารด์ชารเ์ตอรด์ ไทย จ ากดั (มหาชน) ไดถู้กน าออกจากตลาดหลกัทรพัย์
แหง่ประเทศไทยในชว่ง 10 กว่าปีทีผ่า่นมา  
ตวัแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
1. ปัจจยัการน าเขา้ (Input) 5 ปัจจยั คือ X1) จ านวนเงนิฝาก X2) ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย X3) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบั
พนักงาน X4) ค่าใชจ้่ายเกี่ยวกบัอาคาร สถานที ่อุปกรณ์ และX5) ค่าธรรมเนียมและบรกิารโดยท าการรวบรวมขอ้มูลของ
ธนาคารต่างๆ ในชว่งปีพ.ศ. 2547-2549 
2. ปัจจยัผลผลติ (Output) 3 ปัจจยั คอื Y1) จ านวนเงนิใหส้นิเชื่อ Y2) รายได้ดอกเบี้ย และ Y3) รายได้ทีไ่ม่ใช่
ดอกเบีย้โดยท าการรวบรวมขอ้มลูของธนาคารต่างๆ ในชว่งปีพ.ศ. 2547-2549 
3. ผลการด าเนินงาน (Performance) 2 ปัจจัย คือ Z1) ก าไรสุทธิ (Net Income- NI) Z2) ผลตอบแทนต่อ
ทรพัย์สิน (Return on Assets-ROA) และ Z3) อตัราก าไรสุทธ ิ(Net Profit Margin-NPM) โดยจะเป็นขอ้มูลของธนาคาร
ต่างๆ ในชว่งปีพ.ศ. 2557-2559 
4. อตัราผลผลติ(Single-factor productivity) = Output/ Input ไดแ้ก่  
 1) Y1/ X1 2) Y1/ X2  3) Y1/ X3  4) Y1/ X4  5) Y1/ X5 
 6)  Y2/ X1 7) Y2/ X2  8) Y2/ X3  9) Y2/ X4  10) Y2/ X5 
 11) Y3/ X1 12) Y3/ X2  13) Y3/ X3  14) Y3/ X4  15) Y3/ X5  
5.ดชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขต (Efficient Frontier) 2 ประเภทคอื แบบเปรยีบเทยีบกบัอตัราผลผลติทีด่ทีีสุ่ด
ของกลุ่ม และตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของ CCR และ BCCดังวิธีค านวณและสมการต่างๆ ที่ได้รวบรวมไว้ใน              
การทบทวนวรรณกรรม 
ผลการวิจยั  
จากการรวบรวมขอ้มูลค่าเฉลี่ยของตวัแปรปัจจยัการผลติและผลผลติจากงบการเงนิของธนาคารพาณิชย์ไทย        
ในปี พ.ศ.2547-2549 (ตารางที ่1) เพื่อน ามาวเิคราะหห์าค่าคะแนนประสทิธภิาพ และจากการเปรยีบเทยีบขอ้มูลเบือ้งตน้
ของตวัแปรปัจจยัการผลติ จะเหน็ได้ว่า ปัจจยัการผลติของจ านวนเงนิฝาก (X1) เป็นปัจจยัการผลติทีสู่งกว่าปัจจยัการผลติ
ดา้นอื่นๆ เนื่องจาก จ านวนเงนิฝากเป็นสื่อกลางในการไดม้าซึง่เงนิใหส้นิเชื่อ โดยถอืเป็นรายไดห้ลกัของธนาคาร และตน้ทนุ
การด าเนินงานในรูปของ ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย (X2) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัพนักงาน (X3) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัอาคาร สถานที่ 
อุปกรณ์ (X4) และค่าธรรมเนียมและบรกิาร (X5) โดยปรมิาณการใชจ้่ายในด้านต่างๆ จะลดหลัน่กนัตามล าดบัของขอ้มูล           
ตัวแปรปัจจัยการผลิต และลักษณะเช่นนี้ปรากฏเหมือนกันในทุกธนาคารพาณิชย์ทุกขนาด ถ้าพิจารณาทัง้ระบบ                       
กลุ่มธนาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่จะมตี้นทุนการด าเนินงานเฉลี่ยสูงกว่าธนาคารทุกกลุ่มไม่ว่าจะพจิารณาในประเดน็ปัจจยั
น าเขา้ใดทัง้ 5 ปัจจยัคอื จ านวนเงนิฝาก (X1) ค่าใชจ้่ายดอกเบีย้ (X2) ค่าใชจ้่ายเกีย่วกบัพนกังาน (X3) ค่าใชจ้า่ยเกีย่วกบั
อาคาร สถานที ่อุปกรณ์ (X4) และค่าธรรมเนียมและบรกิาร (X5) ธนาคารกรุงเทพ(BBL) เป็นธนาคารพาณิชย์ทีม่ตี้นทุน                     
การด าเนินงานเฉลี่ยสูงที่สุดในทุกปัจจัยการผลิต จากความได้เปรียบของธนาคารที่มีฐานลูกค้าที่กว้างขวางและ                  






เศรษฐกจิส าคญัทัว่ภูมภิาคเอเชยี โดยกลุ่มธนาคารพาณิชยข์นาดเลก็ทีม่ตีน้ทนุการด าเนินงานเฉลีย่ต ่าทีสุ่ดเมื่อเปรยีบเทยีบ
กนั คอืธนาคารสนิเอเซยี (ACL) เป็นธนาคารพาณิชยไ์ทยทีม่ตีน้ทนุการด าเนินงานต ่าทีสุ่ดในทุกปัจจยัการผลติ ซึง่เป็นชว่ง
ที่ธนาคารก าลงัเริม่ต้นธุรกิจในวงการสถาบนัการเงนิ เปิดด าเนินการในฐานะธนาคารพาณิชย์เต็มรูปแบบได้เพยีง 3 ปี 
เท่านัน้ จงึเพิง่เริม่เป็นทีรู่จ้กัของประชาชน อกีทัง้ในเรื่องสภาพการแขง่ขนัทีรุ่นแรงระหว่างคู่แขง่ธนาคารรายเก่า จงึอาจ
จ าเป็นตอ้งไปจบัธุรกจิทีธ่นาคารมคีวามถนัดเพื่อหลกีเลีย่งการแขง่ขนัทีรุ่นแรง เพื่อเพิม่โอกาสในการใชปั้จจยัการผลติใหม้ี
ประสทิธภิาพมากขึน้ 
































732.18 354.15 13.74 818.22 11.43 8.04 3.99 1.85 
BBL 935.66 443.25 21.48 1,195.77 16.56 10.41 5.57 3.17 
KTB 916.63 469.64 9.20 984.18 13.60 10.19 3.12 0.37 
KBANK 632.43 339.17 12.85 714.78 8.65 7.53 4.15 2.99 
SCB 639.87 287.61 19.64 682.53 8.97 8.17 5.19 2.02 
TMB 536.30 231.06 5.53 513.85 9.36 3.88 1.92 0.70 
ขนาดกลาง 
(ค่าเฉล่ีย) 
258.17 119.28 4.24 323.49 6.80 2.74 1.47 0.41 
BAY 444.85 217.18 7.69 539.88 9.41 4.42 2.69 0.62 
SCIB 288.37 138.22 5.00 373.47 7.82 2.89 1.50 0.18 
TCAP 104.80 32.89 0.81 131.01 3.68 0.69 0.26 0.07 
Bank Thai 125.28 54.26 1.74 186.73 4.90 1.71 0.94 0.32 
ขนาดเลก็ 
(ค่าเฉล่ีย) 
69.37 34.57 1.74 62.85 1.41 1.24 0.51 0.45 
UOB 145.22 64.08 2.09 146.69 2.12 1.94 1.08 0.51 
Standard 
Charter 
68.64 68.85 2.45 68.85 1.45 1.89 0.67 1.10 
KKP 44.70 20.85 1.40 38.97 1.30 0.71 0.25 0.18 
ACL 23.49 11.48 0.40 19.86 0.68 0.45 0.12 0.03 
TISCO 64.78 7.61 2.34 39.89 1.49 1.23 0.41 0.44 
 
นอกจากนี้ตารางที ่1 ยงัแสดงใหเ้หน็ว่า ขอ้มูลของกลุ่มตวัแปรผลผลติที่ใชใ้นการวเิคราะหเ์พื่อหาค่าคะแนน
ประสทิธภิาพนัน้ ผลผลติด้านจ านวนเงนิใหส้นิเชื่อ (Y1) เป็นผลผลติทีสู่งกว่าผลผลติดา้นอื่นๆ เนื่องจากเงนิใหส้นิเชื่อเป็น
ตวัก่อใหเ้กดิรายไดข้องธนาคาร รวมถงึรายได้ดอกเบีย้ทีเ่ป็นผลมาจากเงนิใหส้นิเชื่อ และรายไดท้ีม่ใิชด่อกเบีย้ทีม่แีนวโน้ม
ว่า อาจส่งผลกระทบต่อประสทิธภิาพการด าเนินงานของธนาคารพาณิชยไ์ทย ในการปรบัเปลี่ยนกลยุทธห์นัมาใหค้วามสนใจ
กบัการสรา้งรายไดท้ีม่ใิช่ดอกเบีย้ใหม้ากขึน้ จงึได้จดัเป็นตวัแปรผลผลติหนึ่งในการค านวณหาค่าประสทิธภิาพ โดยตวัแปร
ผลผลติทุกตวั จะมสีดัส่วนผลผลติลดหลัน่กนัตามล าดบัของขอ้มลูตวัแปรผลผลติ และปรากฏเหมอืนกนัในธนาคารพาณิชย์
ไทยทกุแหง่ ถา้พจิารณาทัง้ระบบกลุม่ธนาคารพาณชิยข์นาดใหญ่จะมผีลผลติเฉลีย่สูงกวา่ธนาคารทกุกลุ่ม BBL เป็นธนาคาร
พาณิชยท์ีม่ผีลผลติเฉลีย่สูงทีสุ่ดในตวัแปรของจ านวนเงนิใหส้นิเชื่อ และรายไดท้ีม่ใิช่ดอกเบีย้ ส่วนผลผลติเฉลีย่ดา้นรายได้
ดอกเบี้ยนัน้ KTB มผีลผลติเฉลี่ยสูงกว่า BBL ส่วนหนึ่งเพราะ KTB เป็นธนาคารของรฐั ธนาคารจงึมเีงนิรบัฝากและเงนิให้
สนิเชื่อจากหน่วยงานราชการ รฐัวสิาหกจิโดยทีไ่มต่้องใชอ้ตัราดอกเบี้ยจงูใจ หน่วยงานดงักล่าวจะใชบ้รกิารจาก  KTB เป็น




แหล่งเงนิทนุในประเทศ นอกเหนือจากเงนิงบประมาณทีไ่ดร้บั ดงันัน้ จงึมเีงนิใหส้นิเชื่อบางส่วนทีไ่มไ่ดถู้กก าหนดจากปัจจยั
การผลติทีใ่ชโ้ดยตรง และกลุ่มธนาคารพาณิชยข์นาดเลก็ทีม่ผีลผลติเฉลีย่ต ่าทีสุ่ดเมื่อเปรยีบเทยีบกนั คอื ACL เป็นธนาคาร
พาณิชย์ไทยทีม่ผีลผลติเฉลี่ยในด้านเงนิใหส้นิเชื่อ (Y1) และรายได้ทีม่ใิช่ดอกเบี้ย (Y3) ต ่าทีสุ่ด ส่วนผลผลติเฉลี่ยรายได้
ดอกเบี้ย (Y2) นัน้ TISCO มผีลผลิตเฉลี่ยต ่าที่สุด ส่วนหนึ่งเพราะ TISCO มขีอ้จ ากดัด้านสาขาที่มน้ีอย การใช้ที่ท าการ
ไปรษณีย์เป็นช่องทางในการใหบ้รกิารโดยต้องอาศยัการคดิอตัราดอกเบี้ยทีจู่งใจ และรบัผดิชอบในส่วนค่าธรรมเนียมเอง
ทัง้หมด 
ตารางท่ี 2 แสดงดชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขต (Efficient frontier) แบบเปรยีบเทยีบกบัอตัราผลผลติทีด่ทีีส่ดุของกลุ่ม 
 
จากตารางที ่2 ผลการวเิคราะหด์ชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขต (Efficient Frontier) แบบเปรยีบเทยีบกบัอตัรา
ผลผลิตที่ดีที่สุดของกลุ่มพบว่า ธนาคารที่มปีระสิทธภิาพ (คะแนนเท่ากบั 1) ในด้านต่างๆ แตกต่างกนัไปคือ KTBและ 
TISCO มคีะแนนประสทิธภิาพสูงสุด (คะแนนเท่ากบั 1) 3 ด้าน รองลงมาคือ SCB, TCAP และ Standard Charter มคี่า
คะแนนสูงสุด 2 ดา้น สุดทา้ย KBANK, TMB และ SCIB มคี่าคะแนนสูงสุด 1 ดา้น ส่วน BBL, BAY, Bank Thai, UOB, KKP 
และ ACL ไมป่รากฏคะแนนโดดเด่นในดา้นใดเลย และเมื่อพจิารณาขอ้มลูปัจจบุนัพบว่า Bank Thai, UOB และ ACL ไมอ่ยู่
ในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยอกีต่อไป ซึ่งอาจมองไดว้่าดชันีประสทิธภิาพแบบเปรยีบเทยีบกบัอตัราผลผลติทีด่ทีีสุ่ด
ของกลุ่มสามารถบ่งชีท้ศิทางของธนาคารในอนาคตระยะยาวได ้ 
ด้านดชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขต (Efficient frontier) ตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตรข์อง CCR และ BCC 
(ไมไ่ดแ้สดงในตาราง) พบว่า ในกลุ่มธนาคารพาณิชยไ์ทยทัง้หมด 14 ธนาคาร เมื่อทดสอบค่าระดบัประสทิธภิาพจากขอ้มูล
เฉลี่ยระยะเวลา 3 ปี มธีนาคารพาณิชยไ์ทย จ านวน 13 ธนาคาร ทีม่คี่าระดบัประสทิธภิาพเท่ากบั 1 ทัง้ 2 แบบจ าลอง คดิ
เป็นสัดส่วนร้อยละ 92.86 ของจ านวนธนาคารพาณิชย์ไทยที่ท าการศึกษาทัง้หมด มีเพียง  Bank Thai เท่านัน้ ที่ไม่มี
ประสทิธภิาพในทกุดา้น โดยมคี่าประสทิธภิาพจากแบบจ าลอง CCR เทา่กบั 0.6437 ค่าประสทิธภิาพจากแบบจ าลอง BCC 
เท่ากับ 0.6744 เมื่อพิจารณาค่าประสิทธิภาพทัง้แบบ CCR และ BCC แล้วได้ผลค่าประสิทธิภาพจากขนาด (Scale 
efficiency) เท่ากบั 0.9545 ซึ่งหมายความว่าโดยรวมแล้ว Bank Thai ยงัมปัีญหาในด้านประสทิธภิาพในการด าเนินงาน 
ประสทิธภิาพด้านเทคนิค และประสทิธภิาพด้านขนาด ทัง้นี้สงัเกตได้จากค่าคะแนนประสทิธภิาพจากทุกแบบจ าลองมคี่า
น้อยกว่า 1 ทัง้หมด และจากการพจิารณาการวเิคราะหข์อ้มูลเป็นรายปี พบว่า Bank Thai ประสบปัญหาด้านการใชปั้จจยั
การผลติในสดัส่วนทีม่ากกว่าสดัส่วนของการเพิม่ขึน้ของปัจจยัผลผลติ ซึ่งใหผ้ลผลติน้อยกว่าธนาคารพาณิชยอ์ื่น แสดงให้
เหน็ว่าถ้าเปรยีบเทยีบปรมิาณการใชปั้จจยัการผลติทีเ่ท่ากนั Bank Thai มกีารใชปั้จจยัการผลติมากกว่าที่ทุกธนาคารใช้  
อาจเป็นเพราะเหตุนี้อกีประการหนึ่ง Bank Thai จงึไม่อยู่ในตลาดหลกัทรพัยใ์น 10 ปีต่อมา ดงันัน้ ดชันีประสทิธภิาพแบบ
ขอบเขตตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตร ์จงึเป็นอกีตวัชีว้ดัหนึ่งทีม่ศีกัยภาพในการพยากรณ์ทศิทางในอนาคตระยะยาวของ
ธนาคารไทยเช่นเดียวกันกับดัชนีประสิทธิภาพแบบเปรียบเทียบกับอตัราผลผลิตที่ดีที่สุดของกลุ่ ม หากแต่ว่าขนาด          
กลุ่มประชากรอาจจะเลก็ไปส าหรบัจ านวนปัจจยัน าเขา้และผลผลติที่มถีึง 8 ปัจจยั จงึท าให้ลดความสามารถในการแยก
หน่วยทีด่อ้ยประสทิธภิาพอออกจากกลุ่ม 
 ผลการด าเนินงานของธนาคารต่างๆ ในช่วงปีพ.ศ. 2557-2560 ตามที่แสดงในตารางที่ 3 สะท้อนภาพการ
แขง่ขนัทีเ่ขม้ขน้ขึน้ในอุตสาหกรรมการเงนิในปัจจุบนั ธนาคารขนาดเลก็มกีารขยายผลการด าเนินงานทัง้ในด้านก าไรสุทธ ิ
อตัราก าไรต่อสนิทรพัยแ์ละอตัราก าไรสุทธมิแีนวโน้มสูงขึน้อย่างต่อเนื่อง ตรงขา้มกบัธนาคารขนาดใหญ่ทีม่แีนวโน้มหดตวั





ทัง้สามดา้น ทัง้นี้อาจจะหมายถงึ การทีม่เีทคโนโลยเีขา้มาเกีย่วขอ้งในอตุสาหกรรมนี้มากขึน้ โดยเฉพาะเรื่องการท าธรุกรรม
ออนไลน์ (E-banking) ทีท่ าใหก้ารขยายตวัของธุรกจิการธนาคารไมจ่ าเป็นต้องพึง่พาอาคาร ทรพัย์สนิถาวรมากนักดงัเชน่
เมื่อ 10 ปีทีผ่่านมาอกีแลว้ เพราะธนาคารทัง้หลายสามารถเขา้ถงึกลุ่มลูกคา้ทัง้ดา้นเงนิฝากและเงนิกู ้รวมถงึดา้นอื่นๆ ทาง
สงัคมออนไลน์มากกว่าที่จะเป็นทางด้านอาคารสถานที่ตามจุดชุมชนต่างๆ จงึท าให้ต้นทุนในการขยายฐานลูกค้าลดลง
ส าหรบัธนาคารจงึเอือ้ใหธ้นาคารขนาดเลก็สามารถแขง่ขนักบัธนาคารขนาดใหญ่ไดง้า่ยขึน้ 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการด าเนินงานของธนาคารต่างๆ ในชว่งปีพ.ศ. 2557-2560 
 
 ทัง้นี้ถึงแมว้่าธนาคารที่ด้อยประสทิธภิาพได้ออกจากตลาดหลกัทรพัย์ไปแล้วจงึไม่ได้น ามาวเิคราะห ์แต่กย็งั
ปรากฏความสมัพนัธ์อย่างมนีัยส าคญั ซึ่งเป็นหลกัฐานยนืยนัว่าความสมัพนัธท์ี่ตรวจสอบได้นี้มคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่ 
ตารางที ่4 แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างอตัราผลผลติเฉลี่ยของในปี พ.ศ. 2547-2559 และผลการด าเนินงานรายปีระหว่าง                 
ปี พ.ศ. 2557-2560 สะทอ้นว่าอตัราผลผลติ Y1/ X2, Y2/ X2 และ Y3/ X2 สามารถพยากรณ์ผลการด าเนินงานระยะยาวได้
อย่างมนียัส าคญั โดยทีผ่ลการด าเนินงานในระยะยาวเป็นไปตามทศิทางของอตัราผลผลติทัง้สามซึง่มคีา่ใชจ้า่ยดอกเบีย้ (X2) 
เป็นปัจจยัรว่ม จงึสามารถมองได้ว่าการทีธ่นาคารจะมปีระสทิธภิาพและผลการด าเนินงานทีด่ไีด้นัน้ ธนาคารควรจะบรหิาร
จดัการแหล่งทนุใหม้ตีน้ทนุต ่าทัง้จา่ยเงนิฝากและเงนิกู ้เนื่องจากค่าใชจ้า่ยดอกเบีย้เป็นค่าใชจ้า่ยหลกัของธนาคารต่างๆ  
ตารางท่ี 4 แสดงค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหว่างอตัราผลผลติในปีพ.ศ. 2547-2549 และผลการด าเนินงานในปี                       
พ.ศ. 2557-2560 
 
***< 0.01, ** < 0.05, * < 0.10, ชอ่งวา่ง หมายถงึ  ไม่มนียัส าคญั 




นอกจากนี้ยงัเป็นทีน่่าสงัเกตวา่ Y1/ X3, Y1/ X4, Y2/ X3 และ Y2/ X4 มคีวามสมัพนัธก์บัผลประกอบการในเชงิ
ลบ ทัง้นี้อาจสนันิษฐานได้ว่า Y1 และ Y2 เป็นปัจจยัน าเขา้ด้านจ านวนสนิเชื่อและดอกเบี้ย ซึ่งจ าเป็นต้องใชพ้นักงานและ
อาคารสถานที่ (X3 และ X4) ดงันัน้ เมื่อเพิ่มค่าใช้จ่ายด้านอาคารและพนักงานจงึท าใหผ้ลการด าเนินงานดีขึน้ในขณะที่
ตวัชีว้ดัดา้นประสทิธภิาพลดลง เพราะเมื่อพจิารณา Y3/ X3 และ Y3/ X4 ทีเ่ป็นรายไดท้างอื่น เช่น ค่าธรรมเนียมต่างๆ ซึ่ง
ไม่ต้องพึ่งพาพนักงานและสถานทีม่ากนัก เพราะลูกคา้สามารถท าธุรกรรมดว้ยตนเองผ่านช่องทางอื่นๆ เช่น ตู้ ATM หรอื 
ออนไลน์แบงคก์ิง้ได ้Y3/ X3 และ Y3/ X4 จงึมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลประกอบการ  
ในดา้นการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างดชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขต แบบเปรยีบเทยีบกบัอตัราผลผลติทีด่ี
ทีสุ่ดของกลุ่มและผลประกอบการนัน้ มคีวามสอดคลอ้งและเป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบั ความสมัพนัธร์ะหว่างอตัราผลผลติ
เฉลี่ยของปีพ.ศ. 2547-2559 และผลการด าเนินงานรายปีระหว่างพ.ศ. 2557-2560 และเนื่องจากดชันีประสทิธภิาพแบบ
ขอบเขต ตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ของ CCR และ BCC นัน้ไม่มีความหลากหลายในเชิงสถิติจึงไม่สามารถ
ประมวลผลความสมัพนัธก์บัผลประกอบการได ้จงึไมไ่ดร้ายงานการวเิคราะหท์ัง้ 2 ประเดน็ดงักล่าว 
สรปุและอภิปรายผล 
 การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการเงินที่ส าคัญในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา นับตัง้แต่ 1. การประกาศใช้
แผนพฒันาระบบสถาบนัการเงนิของธนาคารแห่งประเทศไทยในปีพ.ศ. 2547 เป็นเหตุให้สถาบนัการเงนิทุกแห่งต้อง
เผชิญหน้ากับ พ.ร.บ.สถาบนัคุ้มครองเงนิฝาก ที่ปัจจุบันมีผลบังคบัใช้แล้วอย่างเป็นทางการ ส่งผลให้ลูกค้าบางกลุ่ม
เคลื่อนย้ายเงนิฝากส่วนหนึ่งทีม่อียู่กบัธนาคารของตนออกไปสู่สถาบนัการเงนิอื่นๆ หรอือาจจะกระจายเงนิเหล่านัน้ไปใน      
การลงทนุรปูแบบต่างๆ รวมถงึ 2. ผลกระทบเรื่องหลกัเกณฑก์ารกนัส ารองหนี้ตามมาตรฐานการบญัชสีากลฉบบัที ่39 หรอื 
IAS 39 และหลกัเกณฑก์ารก ากบัดูแลเงนิกองทุนของสถาบนัการเงนิตาม Basel llส่งผลกระทบต่อธนาคารในแง่ภาระดา้น
ค่าใชจ้่ายหลกัประกนั และการกนัส ารองหนี้ กเ็ป็นอกีเหตุทีด่งึใหธ้นาคารพาณิชยข์นาดใหญ่ กลางและขนาดเลก็ต้องลงมา
แขง่ขนัในสนามเดยีวกนั 3. ยิง่ไปกว่านัน้แนวโน้มการใชเ้ทคโนโลยเีขา้มาบรกิารลูกคา้ในอตุสาหกรรมการเงนิ (FinTech) ก็
เป็นเครื่องมอืช่วยใหธ้นาคารขนาดเลก็สามารถเพิม่ขดีความสามารถในการแขง่ขนักบัธนาคารขนาดใหญ่ไดง้า่ยขึน้อกีดว้ย 
4. นอกจากนี้การแขง่ขนัในอตุสาหกรรมนี้กเ็ขม้ขน้ขึน้เป็นอย่างมากดงัขา่วเรื่องการลดค่าธรรมเนียมของธนาคารต่างๆ เมื่อ
เรว็ๆ นี้ นอกเหนือจากปัจจยัดงักล่าวแลว้ 5. ปัจจยัภายในของธนาคารโดยเฉพาะการบรหิารรายได้และค่าใชจ้า่ยทา่มกลาง
การแขง่ขนัทีเ่ขม้ขน้ทัง้อตัราดอกเบีย้เงนิฝากและเงนิกู ้การบรหิารค่าใชจ้า่ยการด าเนินงานจากการขยายสาขาออนไลน์หรอื
เครื่องเอทีเอ็ม 6. การแข่งขนัจากภายนอกทัง้ทางตรงที่ต่างชาติสามารถมาด าเนินกิจการทางการเงินในประเทศได้
กว้างขวางยิ่งขึ้นทัง้ทางกายภาพ (Physical) และทางโลกเสมือนจริงออนไลน์ (E-commerce)และทางอ้อม เช่น 
Cryptocurrency ที่ท าให้ธุรกรรมทางการเงนิบางอย่างไม่จ าเป็นต้องผ่านธนาคารอกีต่อไป และ7. แนวโน้มโลกปัจจุบนั
กระแสทางด้านสงัคมไรเ้งนิสดเริม่เป็นทีน่ิยมมากขึน้รวมทัง้ภาครฐักส็นับสนุนอย่างเขม้ขน้เพื่อลดการเลี่ยงภาษี ธุรกจิผดิ
กฎหมาย และการฟอกเงนิ  
การเปลีย่นไปของสภาวะแวดลอ้มดงักล่าวเป็นความทา้ทายท าใหธ้นาคารพาณชิยไ์ทยตอ้งใชค้วามพยายามมาก
ขึน้ที่จะรกัษาประสิทธภิาพในการด าเนินงาน หาแนวทางรบัมอืกบัการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้อย่างทนัท่วงท ีเพราะการ





ค่าเป็นร้อยละของผู้น ากลุ่มซึ่งดัชนีนี้ได้บ่งชี้ว่าม ี3 ธนาคารที่ด้อยประสิทธิภาพและทัง้ 3 ธนาคารก็ได้ออกจากตลาด
หลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยในช่วง 10 ปีทีผ่่านมา นอกจากนี้ดชันีประสทิธภิาพตามแบบจ าลองทางคณิตศาสตรข์อง CCR 
และ BCC กไ็ดย้นืยนัถงึธนาคารทีด่อ้ยประสทิธภิาพสอดคลอ้งกบัดชันีประสทิธภิาพแบบขอบเขตแบบเปรยีบเทยีบ หากแต่
ว่าไม่สามารถระบุได้ครบทัง้ 3 แห่ง ทัง้นี้เนื่องจาก CCR และ BCC มจีุดอ่อนเรื่องจ านวนหน่วยทีใ่ชว้เิคราะหท์ีม่น้ีอยกว่า
จ านวนปัจจยัในแบบจ าลองและทีย่ิง่ไปกว่านัน้การศกึษาครัง้นี้ยงัแสดงให้เหน็ว่า อตัราส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัค่าใชจ้่ายด้าน
ดอกเบี้ย มคีวามเชื่อมโยงโดยตรงกบัผลการด าเนินงานในระยะยาว ดงันัน้ หากธนาคารต้องการเพิม่ประสทิธภิาพและผล
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